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中部地方における防災建築街区の現地調査に基づき、空間構成上の特徴とその現代的価値について整理する。防災

建築街区には，立地や街区造成の経緯を反映した３つの地区類型とビル類型がある。代表的な沿道型地区＋長屋型ビ

ルの街区は、都市の歴史的文脈や生活空間・近隣関係を継承している点において、「昭和の町家」と呼びうるものであ

り、小規模更新による再生可能性、不動産的有用性の点からも、住商混在のまちなか居住による中心市街地の活性化

に向けて、次世代に引き継がれ活用されるべき重要な資源と評価できる。 
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1. はじめに 

防災建築街区とは、1960〜70 年代に防災建築街区造成

法に基づき実施された、市街地の再開発事業である（図

1、2）。防災建築街区のほとんどは、「○○銀座」「中央町」

等と呼ばれるような、各都市の中心商店街に立地する。

当時商店街は経済的にも豊かで相当な事業費の負担が可

能であったため、木造町家の不燃化と立体化によるスペ

ース拡大という将来投資に、組合施行で取り組んだ再開

発であった。街区造成は、しばしば主要道を歩道付きの

幹線道路に拡幅整備する事業と一体的に進められた。建

設されたビルは複数地権者による共同建築であり、多く

は店舗・事務所と複合した併存住宅である。 
それらは各都市の中心市街地の風景の一部として、ま

た住商の混在した都市生活の一角を担う存在として、長

年地域の人々に親しまれてきた。しかし、街区造成から

約50 年が経過した現在、ビルの老朽化やシャッター街化

が進行し、前述の立地特性が仇ともなり、中心市街地衰

退の一因として問題視されている。 
築年数を考えれば、防災建築街区の再生・更新は喫緊

の課題であるが、地方都市の経済的状況を鑑みれば再々

開発事業等は容易ではなく、多くは改修や部分的更新に

よらざるをえないと予想される。更新にあたっては、防

災建築街区の現況はもとより、建築的特徴や都市空間へ

の影響について、建築および都市的な視点から明らかに

し、その歴史的評価に基づいた検討が必要である。 

 

 

 

図2 氷見 /中央町地区（富山県）の防災建築街区（沿道＋長屋型）

図1 犬山 /下本町地区（愛知県）の防災建築街区（沿道＋長屋型）
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Ǜ者らは 2014 年ɭよりƲĒ市の防災建築街区の調査

をは'め、Ĉȫを中部地方£域にĞ"ながら、防災建築

街区の現況łŐと再生・活用の取り組み事�に関するǍ

究を進めてきた。ŰǓではその成Ŷのƀǀをǥ�しつつ、

主として中部地方の事�に基づきながら、防災建築街区

の構成上の特徴とその価値について整理したい 1)。 

 
�. 5&�,0��!1
*$ 

防災建築街区造成法（1961）は、防ƨ建築ęのī成を

図るǼƨ建築�進法（1952）をźņ法とし、都市再開発

法（1969）に発Đ的にÔÆされた。「防災建築街区造成事

業一Ș」（�y「事業一Ș」）2) によれば、法ĤƋĮの経過

ōǶŭ間（〜1976 年ġ）をÓD 17 年にOたり、£ä 99
都市に329 の防災建築街区、7�3 のビルが造成された。 
防災建築街区の¯ġ上の実施¾�は〈街区〉であり、

事業主体である造成組合は街区¾�で組ǵされる。街区

を構成する〈ビル〉（防災ビル）は�Ă的な¾�であり、

ɻビルは¾数または複数Žの〈建ư〉からなる。街区の

規模は大小Ƃ々である 3)。〈地区〉は防災建築街区が一ā

Ǟâにまとまったɮ域であり、規模的ばらつきの大きい

防災建築街区の都市空間におけるĞがりをƑȼするため

に、Ǜ者らがĊ¢した¾�である（表 1）。 
防災建築街区は、しばしばその前ȸの防ƨ建築ęと混

同される。õ見・構成上多くの類�点があり、い)れも

å地の合理的®用と都市不燃化の�進をȳšとする点は

共Ʉする。ū大のɋいは、前者が「ę」による線的開発

であるのにĈし、Į者は「街区」によるɫ的開発を�図

していた#とにある。¥体的には、防ƨ建築ęは道路か

らú行き11ʂのǞâ§にɠāされていたが、防災建築街

区ではそのȴɧ¯ɠがなく、防ƨ地域§であればĞく事

業区域とする#とができた 4) 。 
Į述するように、実ɤにはɫ的開発の実現にはɠƿが

あり、その課題はより大規模な再開発を可能とする都市

再開発法へと引き継がれた。その一方で、防災建築街区

の造成実ǳは数・規模とも実に多大であり、ǔ年の都市

不燃化の課題にĈしては、£äの中小都市中ŷ部が実Ȳ

的に不燃化するùƈとなったといえる。 
Ǜ者らが行った£äȂƖ体へのSンXートと中部地方

における現地調査からは、防災ビルの約ɾ分の３が現存

する#とがOかった。£ä的には 577 ビルが現存すると

Ōȝされる。現状がłŐされているビルの約 7 ±は建設

時からほA更新されていないが、街区の現況は衰退一Ƀ

ではなく、都市Ɛにǁなる課題をńえつつも、Ƃ々な取

り組みがなされている。 
 

�. 5&�,0��"���'� 

「事業一Ș」ȟȽの、中部地方ɿǈ（ćĒ・ǌ川・ǐ

�・長ɔ・ēɝ・静岡・ĺǊ）・24 都市の防災建築街区 30
地区（91 街区、177 ビル）をĈȫとした現地調査に基づ

き、その立地と空間構成上の特徴についてまとめる。 

��1. ��6�:+�
3-"� 

防災建築街区の地区の立地には、近世からǫくŠ街道

沿いの商店街と、主にĽĮに発Ɋしたɳ前商業地の、大

きくɼǡǩがある。防災建築街区の地区¾�におけるɑ

Ƕ構成を、街路および街区gqックとの関係から検討す

ると、大きく３類型に分ける#とができる。 
�沿道型地区（図3）：防災ビルが道路の|�に線状に

たち}=地区で、多くはŠ街道沿いに立地する。沿道型

地区は£ビルの約ɿ±がÓまれる主要なɑǶ類型である。

前ȸ防ƨ建築ęとの共Ʉ点が多く、ɫ的開発を�図する

法のȳšにƌɫからĵえるものとはいえない。  
�ɦ約型地区（図4）：街区gqックの£体または大¼

をÀめる容ǔƷの大きな防災ビルが多くɦまりī成され

た地区である。街路をÓDå地所有権をɦ約・再ǰしɴ

ġ®用を実現しているð合には、Įȸの都市開発法によ

 

用語 位置づけ
都市 防災建築街区の立地する都市（市区町村自治体に対応）
地区 一定数 /規模の防災建築街区が集積した都市内の地理的拡がり

街区 防災建築街区。防災建築街区造成事業の制度上の実施単位。
1または複数のビルからなる

ビル 文献 3 「一覧」に記載された防災建築街区の（便宜上の）構成
要素。「防災ビル」とも通称。1または複数の建物からなる

建物 ビルを物理的に構成する（構造または外観上）独立した耐火建
築物（3階建て・高さ 11m以上を基本とする）

区画 1棟の建物内を境界壁等で分節した区画。一般に区画毎に所有
権が異なる。区画単位で「●●ビル」と名称がつく場合も多い

図3 沿道型地区
（犬山/下本町）

図4 集約型地区 
（蒲郡/元町）

図5 散在型地区 
（浜松 / 駅前）
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図6 長屋型ビル 図7 再編型ビル 図8 単独型ビル

地区類型 沿道型 集約型 散在型

主な地区の立地 旧街道沿い 駅前 市街地に分散

開発形状／規模 線状／中～大 面状／大 点状／小

対応するビル類型 長屋型 再編型 ー

従前地割との関係 継承 再編 継承

用途 住商混在 大型商業施設 ー

歴史的位置付け 耐火建築促進
法の延長

都市再開発法
に継承

法の趣旨から
逸脱

表2 防災建築街区の地区類型とビル類型の対応

表 1　防災建築街区に関連する用語
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る事業との共Ʉ点が多い。ɫ的開発という法のȳšによ

くĵえたものといえるが、事�数は約 1�3 にとどまる。 

Ŕ在型地区（図5）：Ƒȼ的小・中規模のビルからな

る防災建築街区が、市街地に分Ŕ的に立地する地区であ

る。防災ビルのɆ担はない。 
���. ��6�:����(�"� 

防災建築街区§の各ビルは、ŗ地規模およびį前の地

±との関係から、３類型に分ける#とができる。 
�長屋型ビル（図6）：街区造成前のǋ¨ī地±をȷȑ

してǲ±りに区分所有された、３〜ɾɣ建ての長屋状の

ビルである。ビルは道路ɤにŗ地をƆŚするīで建ち、

ŗ地のú�には木造のȉや住宅が建つ#とが多い。長屋

型ビルは£ビルの 45ɶをÀめ、防災建築街区のƃƥ的な

建築īĨである。ビル§部の各区ƾは、ĥy等によりŋ

ǫされるð合もあるが、基Ű的にå地ñƿと一ȃするñ

ƿòにより区­られƴ立しており、各区ƾの間ÉYT\

は一āではない。地±がビルのěɫ構成にǅŋ反映して

いる点が大きな特徴である。 
�再ǰ型ビル（図7）：複数のŗ地を再ǰ・ǩ合してī

成された街区の大部分をȔうɫ的なĞがりをňつビルで

ある。大型の商業ビル等、店舗や事務所などの商業的用

ɃのƑ重の大きいビルが多い。§部は大きなğɫǔを一

体的に®用し、必)しも区ƾされない。数としては 20�
ǒġである。ɦ約型地区は主として再ǰ型ビルにより構

成される。 

¾ƴ型ビル（図 �）：į前の地±のまま¾ƴŗ地で、

あるいはČ数のŗ地をǩ合し建設されたペンシルビル状

の小規模なビルである。 

�. #294���5&�,0� 

地区類型とビル類型のĈĵ関係は、立地や造成経緯を

反映しつつ、表�のように整理できる 5) 。とりOけ多数

かつƂ々な規模の事�が見られるのが、沿道型地区に大

規模あるいは多数の長屋型ビルがɆなる〈沿道＋長屋型〉

の街区である 6)。共Ʉした特徴として�yをŉőでき、

#れは中部地方にɠら)、£äの沿道＋長屋型ビルに共

Ʉする特徴と考えられる。 

�į前の地±の継承：沿道型地区は主にŠ街道沿いの

商業地、すなOち都市の歴史的中心部に立地する。前述

のように長屋型ビルは、į前の地±と隣ŋした権®関係

をその§部区ƾの構成においてȷȑする。そのため沿道

＋長屋型街区は、多くのð合、Š街道沿いにī成された

近世ů�来の歴史的地±を継承している。図�は、沿道

＋長屋型の¦型であるƲĒ�yŰ町地区における、防災建

築街区造成前Įの地±のô化である。ƔľŭにɌる城y

町のǋ¨ī地±が、道路拡幅の影響をÈけつつも、ほA

継承されている#とがOかる��。 

�各区ƾでのú行きによる規模の調整：道路�fRY

ーaでは、ƒěƆ長Ǘなどによるǩ一的なĹ¹が施され

るが、ŗ地ú�ではěɫī状・立ɫĹ¹とも不Ŏいであ

る（図 ��）。道路ɤにǋ¨状のŗ地をまた 共同建築を

建てるには、各ŗ地で間É一Ŵに建設し、またòɫ線や

ɣ数・ɣɴなどをŎえる必要がある。その一方で、所有

者によって必要なğɕ（あるいは負担可能な建設費）に

はėがある。しかし、į前の地±に規āされる間ÉYT

\はô更がɨしいため、各ŗ地ʁ区ƾにおいて建ưのú

行きによってğɕの調整を行っているのである �)。 


êǅ型町家としての区ƾ§構成：各区ƾ§の構成に

 

図9  犬山 / 下本町地区における江戸期
（1791年）と防災建築街区造成後（2015年）

の地籍図の比較に見る境界の変化［文献5］

*1 名城大学大学院理工学研究科博士課程前期・大学院生　
*2 名城大学大学院理工学研究科博士課程前期・大学院生
*3 名城大学理工学部建築学科・准教授・博士（工学）

Graduate,Student,Graduate,School of Science&Tech.,Meijo Univ. 
Graduate,Student,Graduate,School of Science&Tech.,Meijo Univ. 
Assoc. Prof., Dept. of Architecture., Faculty of Science&Eng., Meijo University, Dr.Eng.

3-3：1972年と2015年の地割図の比較
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①：1793年の地割図

④：2015年の地割図

↑本研究で作成した地割図の凡例

○第二工期①の防災ビルが建設された地割は、間口寸法を
維持しながら、短冊型がズレるように変化した。
○上・中本町同様に、下本町は城下町の頃の間口寸法と短
冊型の形状を継承している。
　以上のことより、下本町の地割は防災建築街区造成事業
の影響によって、形状を変化させながらも、城下町の頃の
地割を継承をしていると言え、下本町防災ビルは犬山の負
の遺産ではなく、上・中本町と同様に犬山城下町都市形成
史上の一部であることが言えると考える。今後は下本町防
災ビル自体が持つ価値を概要や現状をさらに詳しく調査し
ていくことで、見出していきたいと思っている。

*1 犬山市役所「広報いぬやま」、NO.1034、2008/1/15 号、pp2、
2008
*2本研究において地割は所有者の同じ筆を分けたもので、筆境界では
ない。また、本研究で作成した地割図は現在の公図上に復元したもの
である。
*3犬山文化資料館に蔵書。また、犬山市教育委員会、「犬山市史　通
史編上」、犬山市、PP484、1995にこの図を元に作成した略図が記載
されている。このころは短冊上に筆境界がわかれており、間口はある程
度均等になっていた。犬山市文化資料館リニューアル記念 <特別編 >
によると、このころの下本町は鍛冶屋や油屋、蒟蒻屋、紺屋などがあり、
商業の中心として栄えていた。
*4犬山文化資料館に蔵書。明治9年の犬山全体が北古券、東古券、西
古券、南古券と分かれて保存されている。
*5名古屋法務局春日井市局において入手。2015/10
*6犬山市教育委員会、「犬山市史 年表」、犬山市、PP84、1998
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↑本研究で作成した地割図の凡例

○第二工期①の防災ビルが建設された地割は、間口寸法を
維持しながら、短冊型がズレるように変化した。
○上・中本町同様に、下本町は城下町の頃の間口寸法と短
冊型の形状を継承している。
　以上のことより、下本町の地割は防災建築街区造成事業
の影響によって、形状を変化させながらも、城下町の頃の
地割を継承をしていると言え、下本町防災ビルは犬山の負
の遺産ではなく、上・中本町と同様に犬山城下町都市形成
史上の一部であることが言えると考える。今後は下本町防
災ビル自体が持つ価値を概要や現状をさらに詳しく調査し
ていくことで、見出していきたいと思っている。
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されている。このころは短冊上に筆境界がわかれており、間口はある程
度均等になっていた。犬山市文化資料館リニューアル記念 <特別編 >
によると、このころの下本町は鍛冶屋や油屋、蒟蒻屋、紺屋などがあり、
商業の中心として栄えていた。
*4犬山文化資料館に蔵書。明治9年の犬山全体が北古券、東古券、西
古券、南古券と分かれて保存されている。
*5名古屋法務局春日井市局において入手。2015/10
*6犬山市教育委員会、「犬山市史 年表」、犬山市、PP84、1998
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図10  氷見/中央町「共同ビル５」 の設計図書：２階平面図

図11  氷見/中央町「共同ビル５」の設計図書： 長手断面図
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ƛǄすると次のような特徴がある。ɻɣは店舗用の大空

間、ɼɣ�上は主として住居と�ģにあてられる。住居

部には和Ąが多く、間ÉのƵさからú行方向のĥyがな

いǫき間īĨが多い。ビルのȏʁǋ¨īŗ地のúには、

街区造成前からあるåȉや木造のɧれが建つð合もある。

#のような構成は、かつてŗ地のƠいú行きを活かして

ƒě方向に店舗と住居を}べていた�ǩ的な町家の構成

を、êǅ方向に再構成したものとȜɒできよう（図��）。 
 
�. 5&�,0����
�/�  

防災建築街区の構成は造成時ŭや事業Ĺ図等にĵ'て

事�Ɛに大きなėがあり、¯ġ£体としての一ȭした特

徴がつかみづらい。しかしながら、沿道＋長屋型の街区

は、ūも数多く建設されている#と、また、道路沿いの

ę状共同建築をȻにú行き方向のɫ的Ğがりや共同施設

を備えるなど、前ȸの防ƨ建築ęとĮ進の市街地再開発

事業、Ä方の特徴をあO*もつ#とからも、防災建築街

区を代表するīĨといってよい。その現代的価値として、

�yのɼ点をŉőし、まとめとしたい。 
�都市の歴史的構造の継承：�
防災とå地の合理的®用をǄ的とした近代的 
	 造共

同建築が、地±や街路īĻなどの都市の歴史的構造を継

承し、またį前の�ǩ的生活空間を§·している#とは、

都市の歴史的Ɇǫ性・重đ性のȚ点においてきOめてĹ

ǸƠい。そのĹÖにおいて、沿道＋長屋型の防災建築街

区は、同Ƃの地±にɍ合した都市型の住商併用建築であ

る近世の町家のĦ長上にある、「昭和の町家」と呼=#と

ができるだNう。 

�々のŗ地のėǁを·Óしつつ、Ʉりの|�にòɫ線

が整った多đɣ共同ビルがɆǫする街}み景Țがī成さ

れた地区もČなくない。Ş存の住宅・商店の「Ɂい«し」

がČなから)あった同時ŭの市街地改造事業や、区分所

有法でå地と建ưの所有と®用が分Śされた市街地再開

発事業とƑべると、防災建築街区は、いOばdmーkン

な都市建築整備ŀ法だったといえよう。 

�ǽ住近ŋのまちなか居住のņ点ストックとして： 
ŰǓでŉőした防災建築街区のƂ々な特徴は、共同化

Hえの課題（共用設備のǬňǝ理、ȹ体のǼɩ改修、®

活用に関する権®者間での合Ĺī成のáɨなど）の要因

となっている一方で、その再生に向けた基Ű的なj_ン

シャルでもある。 
市街中心部にある¡れた立地Ų�はもとより、所有と

構造がĈĵし、かつǤかく区ƾされた長屋型ビルは、£

体的な建Ūえにはáɨが多いが、住居への用ɃȺŏやリ

ノベーション等の小規模更新には、小ßりが´く点でD

しN¡れている。経年によりȰřや不動産取İ費が±ÿ

となっている#ともあいまって、ȆくĹƊ的な事業者に

よる部分的改修による活用・更新の取り組みが、Ƃ々な

地区でǔみ重8られつつある �)。�
防災建築街区は、多くの地域で商業的には衰退し空Ɯ

化が進D都市中心部にƏる、ȝƾ的にī成された不燃建

築Ƿストックである。歴史的重đ性、都市景Ț、あるい

は新しい事業をǾDTンVmベーターとしての不動産的

有用性の点からも、住商混在のまちなか居住による中心

市街地の活性化に向けて、次世代に引き継がれ活用され

るべき重要な資源と評価できる。 
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1）ŰǓは文ƶ 1、文ƶ 2 に基づく。£äの防災建築街区の造成実ǳ

にみる中部地方の特徴については、文ƶ 1（2 Ǚ）ÃƬ。 

2）文ƶ 3 所Æ 
3）文ƶ 3「事業一Ș」によれば、ɻつの街区を構成するビルの数は

ɻから多いもので 20 �上、1 つのビルのĦğɫǔも 400〜ɼwuま

で幅がある。ビルを構成する建ư数は「事業一Ș」にȟȽがƫいが、

現地調査ではɻつのビルが多いもので16Žの建ưからなる事�（小

ǉ部�中央Ʉ地区）がǎȤされた。 

4）文ƶ 4、p.93 
5）中部地方の事�では基Ű的に、沿道型地区は長屋型ビル、ɦ約型

地区は再ǰ型ビルにより構成されており、地区類型とビル類型は明

ĶにĈĵしている。しかし£ä的には、沿道型地区＋再ǰ型ビルと

見なしうる大ɞ�新大ɞǴǬ街地区や、ɦ約型地区＋長屋型ビルと呼

びうるŵ大ɞ�小ɞ地区などの事�も見られる。 

6）中部地方では、Ɠ見�中央町、小ǉ部�中央Ʉ、静岡�Ǧ屋町、清ƒ

�清ƒ銀座、ƭ海�Ù見町、ć士�ÏÂ、ƲĒ�yŰ町などの各地区がȢ

当し、£ä的にもǎȤしたɠりであるが、Á木�中央Ʉ、Ĭź�銀座街、

大ɞ�ɞǏ»ȅなどがある。 
7）同Ƃの特徴は防ƨ建築ę（�えばƗƝ市ŰɄ防ƨ建築ęなど）で

も見られるが、道路から 11m というȴɧ¯ɠがなくなったため、防

災建築街区ではよりɰȈに#の特徴が表れている。 
�）¥体的な取り組みについては文ƶ 2 ÃƬ。 
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